
S Z A K É R T Ô s z a b á l y o z á s

A szab­vá­nyok vi­lá­ga…
SZABVÁNYOK A BIZTONSÁGTECHNIKÁBAN –

SOROZATUNK 15. RÉSZE

MSZ CLC/TS 50134-7:2007 
– Ri­asztó­rend­szerek – Segélyhí­vó rend­szerek
7. rész: Alkalmazá­si irányelvek

A cím­ben em­lített CLC/TS meg­nevezés 
nem álta­lános a ma­gyar nem­zeti 

szabványok nevében. A lényegük, hogy 
olyan mû­sza­ki elvárásokat (technical spe­
cifica­tions) tartalmaznak, amelyek alap­
vetô­en nem kö­telezô­en bevezetendô kö­
vetelményrendszert ta­karnak. Az EN szab­
ványokat (önkéntes alkalma­zás mellett) 
minden EU-tag­ország­nak be kell vezetnie 
nem­zeti szabványként, a TS meg­jelenésé­
nek bejelentése nem­zeti szinten kö­telezô, 
azonban bevezetése az aktu­ális nem­zeti 
mû­sza­ki bizottság döntésétôl függ.
Ha nem­zeti szinten bevezetésre kerül, ak­
kor ugyanolyan státu­sú­vá válik, mint bár­
melyik honosított EN szabvány. Az MSZT 
MB 816 mû­sza­ki bizottságának döntése 
értelmében, mivel a szakterületre (segély­
hívó rendszerekre) vonatkozó egyéb, nem­
zeti szabvány, sza­bályozás nem létezik, 
iránymu­ta­tásként bevezettette a mû­sza­ki 
elô­írást. A bevezetés idô­pontjától kezdve 
tehát egy nem kö­telezô­en alkalma­zandó, 
azonban (igazság­szolgálta­tási szem­pont­
ból is) szakmai irányelvként tekintendô 
elvárásrendszer jelent meg a segélyhívó 
rendszerekre vonatkozóan Ma­gyarorszá­
gon. 
A segélyhívó rendszerek alkalma­zási irány­
elvei Eu­rópában a távfelügyeleti rendsze­
rekéhez ha­sonlíta­nak, azonban speciális 
kö­vetelményeket tartalmaznak, fô­leg az 
élet- és egészség­meg­ôrzô szem­pontokra 
helyezik a hang­súlyt a va­gyonbiztonság­
gal szem­ben. A cikksorozat elô­zô száma­
iban ismertetett, segélyhívó rendszerekre 
vonatkozó, szigorú kö­vetelményeket tartal­
ma­zó szabványok ismeretében tekintsük 
át, hogy ezen rendszerek alkalma­zására, 
üzemeltetésére milyen irányelvek vonat­
koznak:
A mû­sza­ki elô­írás (nem­zeti szinten törté­
nô bevetése óta szabvány státu­sú elvá­
rásrendszer) bevezetô­jében egyértelmû­en 
jelö­li meg a meg­va­lósított rendszer célját 
és alapvetô kö­vetelményeit:

34

DETEKTOR Plusz  2007/12.

len életveszély elhárítása, mely rendészeti 
fela­dat. A segélyhívó rendszer esetében 
kö­telezô a kétirányú beszédkapcsolat fel­
építése, és bea­vatkozás esetén is csak 
és kizárólag egészség­ügyi személyzetnek 
kell a jelzésa­dás helyszínére sietnie, ren­
dészeti tevékenységet nem igényel egy 
segélyhívásra va­ló intézkedés.
■ Rend­kí­vül fontos a TS 3. fejezeté­
ben az egyik szakkifejezés magyará­zata, 
mely a kö­vetkezô:

3.16. életveszélyt jelzô hí­vás (life-critical 
call)
A riasztásfogadó központhoz érkezô minden 
olyan riasztásjelzés, amelyrôl a hí­vás foga­
dá­sa elôtti informá­ciók alapján a riasztás­
fogadó személy szá­má­ra nem nyilvánvaló, 
hogy a hí­vás berendezésteszt vagy hiba 
során keletkezett.

Ez gya­korla­tilag azt jelenti, hogy amennyi­
ben nincs egyéb információ a jelzéssel 
kapcsolatban annak beérkezése elôtt, ak­
kor minden foga­dott jelzés életveszélyt 
jelzô hívásnak minô­sül!
■ A mû­sza­ki elô­írás 5. fejezete az álta­
lá­nos kö­vetelményeket tartalmazza, kitér 
arra, hogy a szolgálta­tónak (segélyhívó 
rendszer üzemeltetô­jének) kö­telezettsége, 
hogy a rendszer minden alkotóeleme 
feleljen meg a szabvány kö­vetelményei­
nek, vagy azzal leg­a­lább egyenértékû biz­
tonsági szintet nyújtson, va­la­mint, hogy 
figyelem­be vegyen minden olyan eu­ró­
pai direktívát, mely az em­beri jogokról 
szól, va­la­mint a távközlési és az eu­rópai 
adatvédelmi elô­írásokban szerepel. Külön 
rendelkezik a szolgálta­tói pa­naszkezelés­
sel kapcsola­tos elvárásokról, va­la­mint 
a felhasználói elégedettség­mérésére és 
kiértékelésre alkalmas mecha­nizmus biz­
tosítására ír elô kö­telezettséget.
■ A 6. fejezetben részletesen hatá­rozza 
meg a felhaszná­lóval kö­tött szerzôdéssel 
szembeni kö­vetelményeket. Tartalmazza 
a szerzô­désben szükség­képpen sza­bá­
lyozandó elvárásokat, a díjfizetéstôl, a 
karbantartáson, a felhasználó otthonába 
va­ló erô­sza­kos beju­tás költség­viselésén 
és a hang­rög­zítéssel kapcsola­tos adat­
kezelési hozzájáru­láson át, egészen a 
szolgálta­tásba történô alvállalkozó bevo­
násának jogosultsági lehetô­ségéig. 
■ A 7. fejezet a felhaszná­lói helyszí­nen 
történô telepí­téssel kapcsolatos elvá­rá­so­

Egy segélyhí­vó rend­szer olyan rend­szer, 
amely 24 órás riasztásadá­si lehetôséget, 
azonosí­tást, jelzéstovábbí­tást, riasztásfoga­
dást és kétirá­nyú beszéd­kapcsolatot, vala­
mint biztonságérzetet és segítségnyújtást 
biztosít azoknak a személyeknek, akik ott­
honukban élnek, és feltehetôen veszélynek 
vannak kitéve.

Külön kiemelném azt a (sa­ját ta­pasz­
ta­la­tom szerint) Ma­gyarországon kissé 
„elha­nya­golt”, de na­gyon fontos szem­
pontot a bevezetô­ben szereplô célokból, 
nevezetesen a kétirányú beszédkapcsolat 
meg­terem­tésének kö­telezettségét. Sa­ját­
ságos gondolkodásmód kö­vetkeztében 
ala­kult ki az a ma­gyarországi gya­korlat, 
mely szerint a segélyhívó rendszereket 
„leegyszerû­sítjük” a távfelügyeleti rendsze­
rek mû­sza­ki és kivonu­ló szolgála­tának 
szintjére, melyek va­gyonvédelmi célokból 
meg­felelôknek tekinthetôk, azonban itt 
em­beri életek forog­hatnak kockán, tehát 
más meg­kö­zelítés szükséges a segélyhívó 
rendszerek üzemeltetéséhez, felügyeleti 
biztonsági szintjéhez, va­la­mint a szüksé­
ges és elég­séges egészség­ügyi szolgál­
ta­tásnak a lehetô leg­rö­videbb idôn belül 
meg­kezdhetô, helyszíni biztosításához. 
Rendkívüli fontossága van tehát a „téves, 
nem szándékosan kiváltott” riasztások el­
kerülésének, az ellenôrzés lehetô­ségének 
(kétirányú beszédkapcsolat), va­la­mint a 
„va­lós” jelzések esetén történô azonna­li, 
szakszerû bea­vatkozás biztosításának. 
Egy távfelügyeleti jelzés is lehet életve­
szélyt jelzô jelzés (pl. táma­dásjelzés), 
azonban az erre történô reakció egészen 
más jellegû, mint a segélyhívó rendsze­
rek esetén. A gya­korlatban, egy táma­
dásjelzés foga­dása esetén nem sza­bad 
létrehozni kétirányú beszédkapcsola­tot a 
jelzésa­dó személlyel vagy közvetlen kör­
nyezetével, és a kivonu­ló szolgálatnak eb­
ben az esetben az egészség­ügyi szervezet 
biztosítása mellett leg­fontosabb a közvet­



kat fogalmazza meg. Kitér a helyi egység 
és a jelzésa­dók kiválasztásának szem­
pontja­ira, felsorolja a felhasználói informá­
ciók ellenôrzésének lépéseit (pl. háziorvos 
neve, elérhetô­sége, a helyszínre va­ló beju­
tás lehetô­ségei stb.). Szigorú kö­vetelmé­
nyeket fogalmaz meg a 7.4 alfejezetben a 
telepítési sza­bályokra vonatkozóan, pl. 
minden egyéb alkalma­zást meg kell hogy 
sza­kítson a helyi egység és vezérlô egy 
jelzésa­dás esetén, vagy hogy a hordozha­
tó jelzésa­dó eszközzel az összes lehetsé­
ges felhasználói helyszínrôl biztonságo­
san kell tudni riasztási álla­potot létrehoz­
ni. Külön alfejezet szól a felhasználói okta­
tásról (7.5), melyben túl azon, hogy ismer­
tetésre kell hogy kerüljön minden olyan té­
nyezô, mely hátrányosan befolyásolhatja a 
rendszer üzem­biztos mû­kö­dését, és ellen­
ô­rizni kell az okta­tás ha­tékonyságát, tehát 
ki kell próbáltatni a felhasználóval a rend­
szer használa­tát, még a szolgálta­tó által 
alkalma­zott gondozók szerepérôl és jóhi­
szemû­ségérôl is tájékozta­tást kell adni.
■ A TS 8. fejezete a riasztásfogadó szol­
gá­lattal kapcsolatos kö­vetelményeket 
írja le. A 8.1. alfejezetben az álta­lános kö­
vetelmények kö­zött kiemelt hang­súlyt kap 
a rendelkezésre állás meg­felelô­ségének 
értékelése, külö­nö­sen az életveszélyt jel­
zô hívásokra vonatkozóan. Külön alfejezet 
szól a mû­kö­dési folya­ma­tokról, melyben 
meg­ha­tározásra kerülnek hívásokra tör­
ténô reakciók, ezek lehetnek a kétirányú 
beszédkapcsola­ton keresztül történô ba­
rátságos, nyug­ta­tó ha­tású beszélgetéstôl 
egészen az erô­sza­kos beha­tolás elô­ké­
szítéséig. A 8.2 alfejezetben a személyi 
riasztásfoga­dó (pl. gondozónál, szak-
ápolónál, „védô­nô” jellegû szakem­bernél 
lévô) eszkö­zökkel kapcsola­tos, míg a 
8.3 alfejezetben a személyzettel ellátott 
riasztásfoga­dó központokkal kapcsola­tos 
elvárások kerülnek ismertetésre.
■ A 9. fejezet a tesztekkel és a kar­
bantartással kapcsolatban hatá­roz meg 
elvá­rá­sokat. Meg­ha­tározza a felhasználó­
val kö­zö­sen vég­zett próba­riasztásokkal, 
a hiba­bejelentéssel és a riasztásfoga­dó 
rendszereszkö­zökkel kapcsola­tos tesztelé­
si kö­vetelményeket. Külön kitér a riasztás­
foga­dó eszkö­zök karbantartásával és hiba­
elhárításával kapcsola­tos szerzô­déskö­tési 
kö­telezettségére, annak doku­mentálására, 
va­la­mint a hiba bejelentésétôl számítottan 

a hiba­elhárítás idô­tarta­mát ma­ximum 25 
órában ha­tározza meg.
■ A mû­szaki elôí­rás 10. fejezete a vá­
laszintézkedésekrôl szól. A szolgálta­tók 
felelôssége a gondozó személyek kivá­
lasztása, a velük va­ló kapcsolattartás. 
A gondozók készenléti álla­potát ha­von­
ta ellenô­rizni kell. A szolgálta­tók nem 
végezhetik tevékenységüket elszigetelten, 
ha­sonló szolgálta­tókkal folya­ma­tos együtt­
mû­kö­dést kell fenntarta­ni (házgondnok­
ság, szociális szolgálta­tók, szociális gon­
dozók, háziorvosok, mentôk, tûzoltóság, 
rendôrség). Kö­telezettségek terhelik a szol­
gálta­tókat annak biztosítására is, hogy a 
felhasználó otthonába va­ló beju­tás bizto­
sított legyen, sza­bályozniuk kell a kulcsok 
kezelését, és az objektum­ba történô beju­
tás módját napra­készen kell tarta­niuk.
■ A 11. fejezetben a kivonulással kap­
csolatos elvá­rá­sok kerülnek ismertetésre. 
Két különbö­zô kivonu­lásmódot különböztet 
meg, az egyik, amikor a vészhelyzeti kivo­
nu­lás kö­vetkezik be, a másik a tervezett, 
elô­re egyeztetett idô­pontban történô ta­lál­
kozásra kerül sor. A vészhelyzeti kivonu­
lás (11.1) vagy egy jelzésfoga­dás, vagy 
egy kritikus hiba­jelzés esetén kö­vetkezhet 
be. A szükséges intézkedések kerülnek 
részletezésre ebben az alfejezetben. A ter­
vezett kivonu­lás oka a felhasználóval va­ló 
rendszeres kapcsolat fenntartása, azonban 
ekkor elvég­zendôk a szükséges próbák, a 
karbantartás, a felhasználói ada­tok ponto­
sítása. A felhasználói ada­tok pontosítását 
leg­a­lább 12 ha­vonta el kell végezni.
■ Az üzemeltetôi feljegyzési kö­telezett­
ségrôl találhatók kö­vetelmények a 12. 
fejezetben. Minden beérkezô riasztásról 
(dátum, idô­pont, reakció leírásával kiegé­
szítve) feljegyzést, naplót kell vezetni, és 

ezeket az ada­tokat leg­a­lább 1 évig meg 
kell ôrizni. A rendszer bármely berendezé­
sén vég­zett ja­vításról naplót kell vezetni, 
mely naplókat meg kell ôrizni a berende­
zés mû­kö­désbôl va­ló kivonását (leszerelé­
sét) kö­vetô 1 évig!
■ A TS 13. fejezete az alvállalkozókkal 
szemben tá­masztott elvá­rá­sokat tartal­
mazza. A szolgálta­tó felelôs minden, az al­
vállalkozó által elvég­zett tevékenységéért! 
■ A 14. fejezet a személyi állományról 
szól. Meg­ha­tározásra kerülnek a képzési, 
képzettségi kö­vetelmények, va­la­mint a to­
vábbképzés szükségességére is kitér a feje­
zet.
■ A 15. fejezet a kocká­zatkezelés szük­
ségességét taglalja. Szó esik a szolgálta­
tó biztosításkö­tésének kö­telezettségérôl, 
melynek le kell fednie a szolgálta­tó fôbb 
kockáza­ti tényezô­it (kö­telezettségek az al­
kalma­zottakkal, önkéntesekkel, a felhasz­
nálókkal és másokkal szem­ben minden­
nemû szakmai vagy termékhiba esetén, 
vagy kö­telezettségek másokkal szem­ben 
va­la­melyik alkalma­zott vagy önkéntes 
tisztesség­telen viselkedésébôl adódó ese­
tekben). Ez a biztosítási forma tu­lajdon­
képpen a szakmai felelôsség­biztosítással 
egyenértékû Ma­gyarországon.
Az érvényben lévô biztonság­technikai 
szabványok jegyzéke ma­ximum 3 ha­von­
ta történô frissítéssel az SZVMSZK honlap­
ján az alábbi linken elérhetô: http://www.
szvmszk.hu/szabvanyok.
A kö­vetkezô részben az MSZ EN 50136-
1-1:2006 „Riasztórendszerek. Riasztás- 
átviteli rendszerek és berendezések. 1-1. 
rész: A riasztásátviteli rendszerek álta­lá­
nos kö­vetelményei” címû szabványban 
fog­lalta­kat ismerhetjük meg.

Móré Attila
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A Pataky István Híra­dás- 
ipa­ri Szakkö­zépiskola befeje­
zése után, 1981-ben végez­
tem a Kandó Kálmán Villa­
mosipa­ri Mû­sza­ki Fô­iskolán. 
Elsô munka­helyem a Belügy­
minisztérium Híradástechni­

kai osztálya volt, ahol mû­sza­ki fejlesztéssel 
és gyári eszkö­zök adaptálásával fog­lalkoz­
tam. 1986-tól a nem­zetbiztonsági szakszolgá­

la­tnál végeztem biztonság­technikai irányú mû­
sza­ki fejlesztési fela­da­tokat. 1988-ban kö­zép­
fokú nyelvvizsgát tet tem angol nyelvbôl. 
1989-ben szaküzem­mérnö­ki vég­zettséget sze­
reztem a Kandó Kálmán Fô­iskolán digitális irá­
nyítástechnika szakterületen. 1991-ben kap­
tam meg a mû­sza­ki szakértôi tevékenység 
vég­zésére jogosító engedélyt, 2000-ig részt 
vettem a MABISZ eszközminô­sítésekben szak­
értô­ként. 1993-tól a Ma­gyar Nem­zeti Bank 
Bankbiztonsági Fô­osztályának fô­munka­társa­
ként dolgoztam. 2002 márciu­sától a TVT Va­
gyonvédelmi Rt. mû­sza­ki vezetô­jeként tevé­
kenykedem.

névjegy
Móré Attila


