
ges megmagyaráznunk, mit je-
lent a nemzetgazdaság fogal-
ma. A nemzetgazdaság alatt,
mint biztonsági fogalom, azo-
kat a stratégiai gazdasági ága-
kat értjük, melyek védelme
szükséges ahhoz, hogy az or-
szág gazdasági biztonsága
semmilyen formában ne szen-
vedjen csorbát. Ezek közé a
gazdasági ágazatok közé tarto-
zik: közlekedés, kommunikáció
technika, az ország jelentôsebb
ipari komplexumai és bankjai,
kutató- és fejlesztési intézetek,
és az ország energia-elôállítá-
sáért felelôs vegyipari és egyéb
állami, illetve részben vagy tel-
jesen magánkézben lévô cégek.
A nemzetgazdaság, mint biz-
tonsági fogalom, kereteibe tar-
tozik az ország közép- és
hosszú távú gazdasági stratégi-
ájára vonatkozó információk
védelme is. Meg kell említenünk
továbbá, hogy a gazdaságbiz-
tonság alatt nemcsak azt ért-
jük, hogy az adott ország nem-
zetgazdasága, a lehetôségek-
hez mérten, védett a negatív
külsô és belsô hatásoktól, ha-
nem azt is, hogy az adott or-
szág érdekeit korlátozás nélkül
tudja kifejteni úgy külföldön,
mint belföldön egyaránt. Vagy-
is a gazdaságbiztonság fogal-
ma nemcsak állapot, hanem az
arra vonatkozó tevékenységet is
jelöli.

Gazdasági hírszerzés és ipari kémkedés 3. rész

Cikksorozatunk elôzô részében a biztonság fogalmáról, a nemzetbiztonság 
és állambiztonság bizonyos összefüggéseirôl, kulcsfeladatairól esett szó. Emlékeztetôül
idézzünk, mintegy ismétlésként három fontos megállapítást: „…Egy állam 
létfontosságú érdekeinek érvényesítése nem ismer földrajzi vagy politikai határokat…
A nemzetbiztonság nem igényel olyan mértékben ellenségképet, mint 
az állambiztonság. Az elhárítás nem lehet totális… A nemzetbiztonság célkitûzései
társadalmi konszenzuson alapulnak, míg azokat az állambiztonság esetében 
a privilegizált csoport határozza meg.”
Az alábbiakban még szó esik a biztonságpolitika néhány általános problematikus 
kérdésérôl, majd a szaktanulmány Magyarország gazdaságbiztonságával foglalkozó
V. fejezetét ismertetjük az olvasóval.

Gazdasági hírszerzés és ipari kémkedés 3. rész

B iztonságpolitika alatt olyan
tevékenységet értünk, mely

a nemzetbiztonságra vonatkozó
alapvetô célok eléréséhez veze-
tô utakat határozza meg. Ter-
mészetesen nem létezik egysé-
ges, minden országra érvényes
biztonságpolitika. Annak formá-
ját együttesen alakítja az adott
állam és annak társadalmi ér-
dekei, továbbá a kihívások fo-
lyamatos változása egyaránt.
Jelentôs mérföldkônek számít a
biztonságpolitika fejlôdésében
az 1980-as évek második fele.
Ezt megelôzôen ugyanis a nyu-
gati biztonságpolitika alaptézi-
sének az 1967-es Harmel-je-
lentés számított: „politikai szoli-
daritás és megfelelô katonai erô
és ezen az alapon törekvés a
konstruktív párbeszédre és
együttmûködésre, ide értve a
fegyverzet-ellenôrzést is”. Az
1980-as évek vége, de kiemel-
ten a 1989–90-es fordulat
alapvetôen megváltoztatta a vi-
lág biztonságpolitikai felfogá-
sát. Olyan kihívások és veszély-
források kerültek elôtérbe, mint
a gazdaságbiztonság, környe-
zetbiztonság, illetve a humani-
tárius problémák. Ez az idôszak
természetszerûen nemcsak a
nyugati tömb számára hozott
jelentôs változásokat, hanem a
szocialista tömbben is átalaku-
lás ment végbe a biztonságfel-
fogás területén. Ennek alapvetô

oka, hogy az azt megelôzô idô-
szakban nem beszélhetünk
nemzeti biztonságpolitika lété-
rôl. Az érdekeket és célkitûzése-
ket alapvetôen a Varsói Szerzô-
désen keresztül a Szovjetunió
érdekei határozták meg.
Az 1989-es fordulat egy, már
kialakulóban lévô vitát erôsített
fel a biztonságpolitika tartalmá-
val kapcsolatosan. A két szak-
értôi tábor, név szerint az úgy-
nevezett „bôvítôk” és „tradicio-
nalisták”. A bôvítôk véleménye
szerint a katonai dimenziók
mellett olyan új dimenziók je-
lennek meg, amelyek akár el is
halványíthatják a fenti dimenzió
elsôdleges szerepét. Ezzel
szemben a tradicionalisták azt
állítják, hogy lehetetlen új di-
menziókkal bôvíteni a bizton-
ságpolitika témáját, mivel az
felborítaná az ide vonatkozó el-
méleti rendszer intellektuális ko-
herenciáját. Valószínûleg nem
árulok el nagy titkot azzal, ha
kijelentem, mind az elméletben,
mind a gyakorlatban a „bôví-
tôk” álláspontja érvényesül a
fejlett nyugati országokban.
Összefoglalva úgy fogalmaz-
hatjuk meg a biztonságpolitikát,
mint „egy konkrét állam adott
idôpontban hatalmon lévô poli-
tikai elitjének spontán módon
alakított, vagy elôre írásban is
rögzített, kül-, bel-, gazdaság-,
védelem-, környezetpolitikai pri-

oritásait egységes rendszerbe
összefoglaló cselekvési prog-
ramja és/vagy az annak megfe-
lelô politikai gyakorlata, melyre
az ellenzéknek is hatása lehet”.

MAGYARORSZÁG 
GAZDASÁGBIZTONSÁGA
A világpolitikát már nem egy
atomháború réme foglalkoztat-
ja, hanem olyan globális ve-
szélyforrások, mint a gazdasági
instabilitás, a terrorizmus, mig-
ráció és a környezeti problé-
mák. A gazdaság mára már
olyan önálló hatalmi tényezôvé
vált, hogy könnyedén gyakorol
nyomást egy adott ország nem-
zeti politikájára. Ez a folyamat
olyan, biztonságilag instabil
helyzetet eredményezett, hogy
bátran kijelenthetjük: egy adott
ország, így Magyarország nem-
zetbiztonságát is legkönnyeb-
ben gazdasági érdekeinek csor-
bításával lehet veszélyeztetni.
Ennek eredményeképpen a gaz-
dasági dimenzió kiemelkedô
szerepet tölt be hazánk bizton-
ságpolitikájában. A globalizá-
ció, interdepedenciális tenden-
ciája miatt, a különbözô nem-
zetgazdaságokat sújtó problé-
mákat és zavarokat könnyedén
tovább terjeszti, amivel szem-
ben Magyarország nyitott piac-
gazdasága különösen védtelen,
Magyarország gazdaságbizton-
ságának megértéséhez szüksé-
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AZ ÜZLETI HÍRSZERZÉS
ÉS KÉMKEDÉS 
SZEREPE GAZDASÁG-
BIZTONSÁGUNKBAN
A versenyszféra információs
igényeit az erre a területre sza-
kosodott üzleti hírszerzô cégek,
vagy ami egyre jellemzôbb ma-
napság, a nagyobb vállalatok
saját hasonló osztályai látják
el, a vezetés közvetlen aláren-
deltségében. Nem elhanyagol-
ható a szerepe a nemzetközi
szintû ipari kémkedésnek sem.
A fenti sorok hallatán felmerül-
het bennünk a kérdés, hogy
alapvetôen a versenyszférára
jellemzô információs háború,
az ellenérdekelt állami hírszer-
zés tevékenységével szemben,
mennyiben befolyásolhatja az
ország gazdaságbiztonságát? A
válasz igen egyszerû: NAGY-
BAN! Ez a „háború” közvetlenül
érinti a magyar nemzetgazda-
ságot, kriminalizálhatja azt az
ipari kémkedés végett, továbbá
a nemzetgazdaság keretein be-
lüli cégek hátrányt szenvedhet-
nek mind az ipari kémkedés,
mind az üzleti hírszerzés követ-
keztében, nemzetközi verseny-
társaikkal szemben. Ez a követ-
kezmény pedig már jelentôs ha-
tással lehet az ország gazdasá-
gi stabilitására, akár a foglal-
koztatáspolitika, akár a befize-
tett adó mértékén keresztül.
Összegezve: Magyarország
gazdasági érdekeinek és stabi-
litásának veszélyeztetése vagy
negatív befolyásolása, a nem-
zetközi viszonyok változásától
eltekintve, fakadhat elôre meg-
fontolt ez irányú állami csele-
kedetbôl, vagy egy állam, illet-
ve egy bizonyos gazdasági
vagy bûnözôi csoport önös ér-
dekeinek és céljainak érvénye-
sítésébôl.
A gazdasági hírszerzés és az
ipari kémkedés minden eset-
ben jelentôs szerepet tölt be a

fenti célok elérésében, így ko-
moly biztonsági kihívásnak
számítanak.

GAZDASÁGI 
HÍRSZERZÉS, IPARI
KÉMKEDÉS
Dobokai Gábort, a Nemzetbiz-
tonsági Hivatal egyik korábbi
fôigazgatóját idézve kijelenthet-
jük, hogy a gazdasági hírszer-
zés: olyan állami hírszerzô
szerv által irányított tevékeny-
ség, melynek célja a minôsí-
tett/kizárólagos információk
megszerzése a gazdasági
elônyszerzés érdekében. Alap-
vetô feltétel, hogy az adott
gazdálkodó szervezet kifürké-
szése az érintett állam érdeke
legyen.
Egyéb megfogalmazások sze-
rint: „a gazdasági hírszerzés
meghatározható úgy, mint a
gazdasági információk kutatá-
sa, elemzése és a gazdasági
élet szereplôinek tájékoztatá-
sa”. Más megközelítésben: „a
kereskedelmi, gazdasági hír-
szerzés felelôs bizalmas és
fontos információk szerzéséért
a kereskedelmi konkurenciáról,
a riválisokról, képességeikrôl
és szándékukról, stratégiájuk-
ról, valamint a gazdasági és
pénzügyi, piaci folyamatokról”.
A gazdasági hírszerzéssel
szemben az ipari kémkedés a
Nemzetbiztonsági Hivatal sze-
rint: olyan tevékenység, mely
törvénytelen, a versenytárs
végzi a konkurenciával szem-
ben, hogy kifürkéssze annak
piaci pozícióját, továbbá erô-
sítse saját pénzügyi helyzetét,
és jelentôs költségmegtakarí-
tást végezzen a megszerzett
információk alapján. 
Más megközelítés szerint: „Az
ipari kémkedés meg nem enge-
dett eszközökkel, módszerekkel
megvalósított vagy megkísérelt
olyan adat-, információszerzô

tevékenység, illetve a jog által
tiltott vagy etikailag kifogásol-
ható viszony, viselkedésforma,
amelynek célja a gazdaság, a
tudomány, a kereskedelem az
üzleti élet területén jelentkezô,
esetleg a késôbbi idôszakban
várható versenyhelyzetben való
szinten maradás fenntartása, a
konkurenssel szemben meglé-
vô lemaradás leküzdése, beho-
zása.” Egyszerûbb formában
úgy fogalmazható meg: „az
ipari kémkedés illegális, titkos,
kényszerítô vagy félrevezetô
eszközök alkalmazása a privát
szektorban gazdasági informá-
ciók gyûjtése céljából”.
A gazdasági hírszerzés és az
ipari kémkedés céljainak meg-
vizsgálása esetén jelentôs ha-
sonlóságokra figyelhetünk fel.
A gazdasági hírszerzés célja:
P hogy az állam figyelemmel

kísérhesse a nemzetközi
gazdasági viszonyok alaku-
lását,

P ismerje gazdasági ellenfelei-
nek terveit,

P a megszerzett információk
révén az ország behozza le-
maradását, illetve gazdasági
elônyre tegyen szert verseny-
társaival szemben,

P az információkon keresztül
komoly megtakarításokat
nyerjen mind az idô, mind
pénzügyi dimenzióban,

P a politikai vezetés az infor-
mációk révén megfelelô vál-
ságmenedzsment birtokában
legyen.

Az ipari kémkedés célja:
P állandó információszerzés a

piacról és a konkurensekrôl,
P konkrét információk eltulaj-

donítása eredményekrôl, ter-
vekrôl, technológiáról stb.,

P az információkon keresztül
jelentôs idô, energia és pénz
megtakarítása,

P a lemaradás behozatala.
Magyarország esetében meg
kell említenünk, hogy a gazda-
sági kémkedés céljait hazánk-
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ban az is befolyásolja, hogy
azt nyugat- vagy kelet-európai
államok, illetve vállalatok kez-
deményezik. A nyugat-európai
gazdasági kémkedés alapvetô
célja a konkurencia legyôzése
és végérvényes kiiktatása a
versenybôl, míg a kelet-európai
kémkedés a felhasználható
eredmények megszerzésérére
törekszik.

A HÍRSZERZÉSI 
KÖRFOLYAMAT
A hírszerzési körfolyamat alatt
alapvetôen azt a komplex je-
lenséget értjük, mely magába
foglalja a hírszerzés, mint tevé-
kenység egészét. Ez a felépítés
alapvetôen igaz mind a gazda-
sági és üzleti hírszerzésre és az
ipari kémkedésre egyaránt. Ez
alapján négy alapvetô fázist
különböztetünk meg. Az elsô a
tervezési fázis, azt követi az in-
formációgyûjtési fázis, majd az
elemzés következik, és végül a
tájékoztatás zárja a kört. Azért
beszélünk alapvetôen körfolya-
matról, mert a tájékoztatás
megbízóra gyakorolt hatása in-
dítja be újra a körfolyamatot.
Továbbá hozzá kell tennünk,
hogy a folyamat maga nem
számít automatikusan egyirá-
nyúnak, mivel bármely fázis-
ból, igény szerint, visszacsato-
lás történhet az elôzô fázisok
valamelyikére.

Tervezés
Az elsô fázis, vagyis a tervezés
alapvetô célja, hogy a hírigény
alapján meghatározza a fon-
tossági sorrendet a szükséges
információk között, témakörök-
re bontsa azokat a könnyebb
kezelés érdekében, és feltérké-
pezze a hozzáférési lehetôsé-
geket. Végezetül az információ-
szerzést korlátozó tényezôk
alapján olyan tervet, nyers tájé-
koztatót készít az igénylô ré-
szére, mely tartalmazza a meg-
szerezhetô információk halma-
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zát, annak módját és a várható
eredmény idôpontját.
A korlátozó tényezôk ismerete
és tisztázása alapvetô a munka
sikeréhez, mivel azok nagyban
befolyásolhatják azt.
Ilyen korlátozó tényezôk lehet-
nek általában:
P a pénzügyi és technikai le-

hetôségek,
P a személyi korlát, mely az

informátorok számát, a hír-
szerzôk képességeit és sze-
mélyi állományuk nagyságát
is magába foglalja,

P az információs korlát két tí-
pusa:
• az egyik, hogy mennyi in-
formáció áll rendelkezésre
kezdetekben, ugyanis jelen-
tôsebb mennyiségû informá-
ció megkönnyíti a munkát,
• a másik tényezô az igé-
nyelt információk mennyisé-
ge, ugyanis ebben az eset-
ben az igény növekedésével
párhuzamosan csökken a
hatékonyság,

P az idôkorlát esetében pedig
az arányosság elvét kell kö-
vetni.

Információgyûjtés
A második fázis, vagyis az in-
formációgyûjtés talán a legér-
dekesebb területe a hírszerzés
folyamatának, de azzal részle-
tesebben a következô, „mód-
szerek” címû alfejezetben fogok
foglalkozni. Azt viszont itt kell
megemlítenem, hogy a „mód-
szerek” címû alfejezet az ipari
kémkedés és gazdasági hír-
szerzés módszereit foglalja
magába, mint azt a jelenlegi fe-
jezetcím is tükrözi. Az üzleti hír-
szerzés módszereit külön feje-
zetben fogom részletesebben
kifejteni.
Az információszerzés technikáit
alapvetôen etikus, etikátlan és
törvénytelen eszközökre oszt-
hatjuk fel. Jellemzô, hogy
mindhárom jelzô érvényes
mind a gazdasági, üzleti hír-

szerzésre és az ipari kémke-
désre egyaránt, egy kivétellel.
Az üzleti hírszerzés csak és ki-
zárólag törvényes eszközöket
használhat.

Elemzés
A harmadik fázis feladata a be-
érkezett információk feldolgo-
zása és összefüggésszerû
elemzése, amelynek során
nemcsak gazdasági jellegû in-
formációkra tehetünk szert, ha-
nem egyéb értesülések birtoká-
ba is juthatunk. A titkosszolgá-
latok jellegébôl adódóan ezek
az elemzési folyamatok nem
ismertek, így nyílt forrásból
nem juthatok hozzájuk, tehát
nem is részletezhetem azokat.
Ennek ellenére ismerjük az üz-
leti hírszerzés keretein belül
használt eljárásokat, melyek
jellegébôl következtethetünk a
gazdasági hírszerzés esetén
használt elemzési eljárásokra
is. Ezt a gondolatsort támasztja
alá az a tény is, hogy az üzleti
hírszerzéssel foglalkozó cégek
túlnyomó részét volt titkosszol-
gálati tisztek alapították, akik
szakmájukból adódóan rendel-
keznek mind elemzési, mind
mûveleti munkára vonatkozó
ismeretekkel. Ennek alapján
megkülönböztetünk lehetôség-
elemzést, elôrejelzô elemzést,
folyamatelemzést, konkrét
erôsség-gyengeség vizsgálatot,
matematikai alapú trendelem-
zést és statisztikai vizsgálatot.
P A lehetôségelemzés lényege,

hogy a rendelkezésre álló in-
formációkat abból a szem-
pontból közelíti meg, hogy
milyen módon érhetôk el a
stratégiai célok legkönnyeb-
ben.

P A elôrejelzô elemzés (Fore-
casting) nem megoldásokat
keres, hanem a rendelkezé-
sekre álló információk és ér-
tesülések alapján egy való-
színûsíthetô jövôkép ábrázo-
lására törekszik.

P A folyamatelemzés (Back-
casting) az elôrejelzéssel
szemben a jelen helyzetet
próbálja felmérni az alapján,
hogy következtetéseket von
le a konkurencia stratégiai
céljaiból, vagyis kiinduló-
pontként a jövô egy adott
pontját használja fel az
elemzés során.

P A konkrét erôsség-gyenge-
ség vizsgálat gyakorlatilag a
versenytársak helyzetét ha-
sonlítja össze a megbízóéval
egy konkrét idôpontban.

P A matematikai alapú trend-
elemzés a konkurenciát érté-
keli a múlt és jelen folyama-
tai alapján úgy, hogy kombi-
nálja a minôségi és mennyi-
ségi adatokat.

P A statisztikai elemzés lénye-
ge, hogy a meglévô adatokat
használja fel úgy, hogy min-
den feltételezést mellôz.

Tájékoztatás
A negyedik fázis az úgynevezett
tájékoztatási fázis. Az elemzés
során elkészült munka írásos
formában, összefoglaltan kerül
a megrendelô kezébe. Jelentô-
sége, hogy döntési alternatívá-
kat kínál, és részletezi a dönté-
sek várható következményeit
is.
Természetesen nem állítom,
hogy az üzleti hírszerzés és a
gazdasági hírszerzés a véglete-
kig azonos elemzési eljáráso-
kat alkalmaz, de elképzelhetô-
nek tartom, hogy a módszerek
között jelentôs átfedés létezik.

A GAZDASÁGI
HÍRSZERZÉS 
ÉS AZ IPARI KÉMKEDÉS
MÓDSZEREI
A hírszerzô szolgálatok mód-
szerei az évek múlásával alap-
vetôen nem mutatnak jelentôs
változást a gazdasági kémke-
dés terén használt eszközök-
ben. Igaz, az egyre korszerûbb
technológia további lehetôsé-
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geket biztosít az információk
megszerzésére, de ezek csak a
lehallgatás technikai tárházát
bôvítik, mely csak az egyik
csoportja a lehetséges infor-
mációszerzési módszereknek.
A Nemzetbiztonsági Hivatal ki-
adványa szerint megkülönböz-
tetjük a „sötét hírszerzést”, a tu-
datos megnyerés és befolyáso-
lás eszközét, a nyílt információk
összegyûjtését és elemzését, a
környezettanulmányt, a lehall-
gatást, az elektronikus informá-
ciószerzést, és a tárgyi anyagok
(dokumentumok) eltulajdonítá-
sát, másolását, rögzítését.
Az elektronikai és információs
hírszerzési technikák óriási fej-
lôdése ellenére a mai napig a
közvetlenül személyektôl szár-
mazó információk jelentik az
egyik meghatározó információ-
forrást a hírszerzô és kémkedô
szervek számára.

„SÖTÉT HÍRSZERZÉS”
Az információszerzô ebben az
esetben a megtévesztés eszkö-
zével, a kiválasztott személy
elôtt kilétét és célját fel nem
fedve próbál bizalmas informá-
ciók birtokába jutni. Ennek tipi-
kus megnyilvánulási formája,
hogy a hírszerzô szolgálatok,
a legális látszatot fenntartva,
fedôintézmények, fedôvállalko-
zások és fedôpozíciók létreho-
zásával folytatnak kémtevé-
kenységet. Ilyenkor a titokbirto-
kosokkal és kiemelt fontosságú
hírforrásnak számító szemé-
lyekkel való találkozás érdeké-
ben minden lehetôséget fel-
használnak. Kötetlen progra-
mokra, fogadásokra, ebédre,
vacsorára hívják ôket, de az is
elôfordulhat, hogy külföldi ösz-
töndíjakat és nyaralást ajánla-
nak fel nekik. Gyakori techni-
kának számít a társasági ren-
dezvényeken való tudatos is-
merkedés.

(Folytatjuk)
Harmados György


