
Tu­do­má­sul kellett ven­ni – és ez nem 
volt egy­szerû a ko­ráb­ban job­bá­ra 

fegy­veres testü­leteknél szolgá­ló bizton­sá­
gi vezetôknek –, hogy a ban­kok életében 
a biz­ton­ság­vé­de­lem nem fôtevékeny­ség, 
hanem kiszolgáló ága­zat. Egy feladat a 
sok a kö­zül, amelyet meg kell oldani pél­
dá­ul an­nak érdekében, hogy a felü­gyelet 
megadja a mûkö­dési en­gedélyt az újon­
nan nyí­ló fiók szá­má­ra. Mint ahogy a víz, 
a mellékhelyiség léte, a telefon, a fax felté­
tele az új fiók nyitá­sá­nak, így a bizton­sá­gi 
rendszer, a mechanikai védelmet szolgá­ló 
eszkö­zök (pán­célszekrény, rá­csok stb.) és 
a bizton­sá­gi ôrzés léte is ilyen feltétel. 
Igen ám, de amíg a víz vételi helyét nem 
szükséges kü­lön szabá­lyozni és a víz 
szolgáltatójá­val kö­tött szerzôdés nehéz­
kessége, akadá­lyai nem feltétlenül okoz­
nak mûkö­dési nehézségeket, addig az 
elektro­nikai rendszerek meghibá­so­dá­sa, 
a pán­célszekrény ajtajá­nak „beragadá­sa” 
vagy a bizton­sá­gi ôr késése közvetlenül 
az elvárható bizton­ság, azaz a mûkö­dés 
feltételeiben, magá­ban a mûkö­désben 
okozhat zavaro­kat. Ezért volt szükség a te­
rü­let részletes és pon­tos szabá­lyo­zá­sá­ra. 
A jogszabá­lyok látszólag pon­to­san kö­rülír­
ják a bankbizton­sá­gi (az egy­szerûség ked­
véért maradjunk a hagyo­má­nyos termino­
lógiá­nál) tevékeny­ség mikéntjét, ho­gyan­
ját. Ehhez képest nincs két bank, amely­nél 
a bizton­sá­gi szabály­zatok, a bizton­sá­gi 
szervezet felépí­tése és létszá­ma – forga­
lom-, eszköz- és létszámará­nyo­san – akár- 
csak emlékeztetne is a má­sikra… 
■ A ban­koknál meglehetôsen nagy „já­ték­
tér” áll a pénzin­tézeti vezetôk ren­delkezé­
sére. Mint min­den vállalko­zás, a kereske­
delmi bank is nyereségérdekelt, és a tu­laj­
do­no­sok nyereségre és a cég értékének 
nö­velésére való tö­rekvését kell képviselnie 
a menedzsmentnek, ha jól akarja végezni 
a dolgát. (Persze ne rejtsük véka alá azt 
sem, hogy a menedzsment ugyan­csak 
érdekelt a lehetô legoptimálisabb mûköd­
tetésben.) 
■ Amíg a 90-es évek elsô kétharmadá­
ban konkrét és valós veszély volt a ban­
kok fiókjai ellen in­tézett fizikai tá­madás, a 
bankrab­lás, addig má­ra ez a veszély már 
csak szórvá­nyo­san, a 10-15 évvel ez- 
elôtt történ­tekhez képest elenyészô mennyi­
ségben jelentkezik. A bankbizton­ságra 
összességében elköltött milliárdok elérték 

azon célju­kat, hogy megteremtették a ban­
kok alapvetô fizikai bizton­sá­gát, a tá­madá­
sok bûnö­zôi megí­télés szerin­ti túlsá­go­san 
nagy kocká­zatát. 
■ Ez elen­gedhetetlenül fon­tos volt a keres­
kedelmi ban­kok imá­zsa szempontjá­ból 
is. (A 90-es évek elsô felében volt olyan 
bank, amely­nek kü­lö­nö­sen tá­madott fi­
ókjait, ahol több­ször történt rab­lás, az 
ügy­felek kerülni kezdték, és emiatt aztán 
be is zárták!)
Ma már sokkal in­kább a pénzin­tézeti mû­
kö­dési kocká­zatok kezelése (Bá­zel II.) 
testesí­ti meg a ban­kok bizton­sá­gi tö­rek­
véseit, semmint a bankrab­ló tá­madá­sa 
elleni védelem. 
■ Mondhatnánk tehát, hogy „itt van már 
a Ká­naán”. A ko­ráb­bi idôszakra jellemzô 
bizton­sá­gi beru­há­zás-közpon­túsá­got fel­
váltotta a mûködtetés-közpon­túság. Nem 
kell már a bankbizton­sá­gi szakemberek­
nek min­den érzékelôért megharcolniuk. 
Min­den banknál kialakult a vezetôk által 
is akceptált bizton­ságtechnikai stan­dard; 
tervezett költséggé váltak a bizton­sá­gi be­
ru­há­zá­sok és a bizton­ságtechnikai karban­
tartá­sok, javí­tá­sok, átjelzések, az élôerôs 
ôrzés költségei. A ban­kok elmúlt évekbe­
li jelen­tôs jö­vedelmezôsége (magyarán, 
hogy a ban­kok túlnyo­mó több­sége kiemel­
kedôen jó üzleti eredményeket ért el) is 
alapot szolgáltatott a bizton­sá­gi költségek 
igény­lésére. A mûkö­dési kocká­zatok ke­

zelése a ban­ko­kat ért fizikai tá­madá­sok 
tekin­tetében tehát megoldottnak látszik. 

M égsem egy­értelmû a hely­zet. Csak 
az elkö­vetke­zen­dô két és fél év­

ben a bankfiókok számának kb. 20%-os 
(~384 új bankfiók!) bôvü­lé­se vár­ha­tó 
– és ez az adat csak a 12 leg­na­gyobb 
bank ter­ve­it mu­tatja! 
A leg­na­gyobb ke­reske­delmi bank ráa­dá­
sul nem iga­zán vesz részt az új fiókok 
nyitásában. Nem tar­talmaz­zák az ada­tok 
továbbá a Ta­ka­rékbank bôvü­lé­sét, va­la­
mint a ta­ka­rékszö­vetke­ze­tek né­me­lyike 
ön­álló bankká válásának bôvü­lésben is 
meg­nyilvánu­ló folya­mat eredmé­nye­it! 
2010-re Ma­gyar­or­szágon a bankfiókok 
száma min­den va­lószí­nû­ség sze­rint meg 
fog­ja ha­ladni a kétez­ret! 
A kilencvenes évek végén még – egy 
széles kö­rû kon­centrá­ciót is figyelembe 
véve – szin­te min­den szakember a fió­
kok szá­má­nak stagná­lá­sát, majd jelen­tôs 
csökkenését prognosztizálta. Az in­ternet­
tôl, a telebanktól, az ATM-ek szá­má­nak 
drasztikus nö­velésétôl, valamint a ban­kok 
üzletpo­litikai megoldá­saitól (bün­tetôdí­jak 
a bankfióki ügy­in­tézés után) min­den­ki azt 
várta, hogy a fiókok szá­ma csökken­ni fog. 
Az új évezred elején azon­ban – a világ­
trendnek megfelelôen, valamint az egy­re 
in­kább személyes tá­jékoztatást igény­lô 
ügy­felek és konstrukciók igényeinek ➲
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Nö­vek­vô fi­ók­há­lózat
– nö­vek­vô biztonság?

A bankbiztonság – a hihe­tetle­nül gyors üte­mû bank- 
és biztonságtechnoló­giai változásoknak is 
kö­szönhe­tô­en – teljes átformáló­dás elôtt/alatt áll. 
A 90-es évek ele­jének bankbiztonsága már a múlté. 
A bankfió­kok számának kezde­ti je­lentôs nö­ve­ke­dését 
kö­ve­tô sztenderdek kialaku­lása, a privatizáció 
és nyu­gat-e­u­ró­pai/ame­rikai banki munkakultúra 
meghonosodása, ezzel párhu­zamosan a jogszabályi 
háttér lassú, de folyamatos alaku­lása, a biztonság
technikai rendsze­rek számí­tástechnikai célhardverré 
változása, a szoftve­rek egyre kifinomultabbá 
válása, az optikai eszkö­zök és szoftve­rek 
hagyományos de­tektorokat megszégye­ní­tô 
alkalmazásai a „hôsidôk” (vagy ôsidôk) végét jelzik. 



megfelelôen – fióknyitá­si boom kezdô­
dött, amely éppen az elkö­vetkezô években 
fog tetôzni! 
■ Ugyan­ez a helyzet az ATM-ek számát 
ille­tôen! Több mint 20%-os (több mint 
800 új ATM!) bôvü­lés vár­ha­tó az elkö­vet­
ke­zen­dô két és fél évben, és bár a kártya­
elfo­gadó helyek szá­má­nak nö­vekedésérôl 
nem állnak ren­delkezésünkre pon­tos becs­
lések, azon­ban az elmúlt idôszak nyilat­
ko­zatai és a gazdaságfehérí­tô tö­rekvések 
alapján szin­te bizo­nyo­san erôteljesen nö­
vekedni fog azon kereskedelmi, szolgálta­
tó egy­ségek szá­ma, ahol megteremtik a 
kártyá­val való fizetés lehetôségét.
■ Ab­ban bizto­sak lehetünk, hogy a ban­ko­
lás, a készpénzkí­mélô fizetési módok és 
a készpénzfelvétel lehetôségeinek szapo­
ro­dá­sa – fôként ilyen gyors ütemben – a 
bûnö­zôk fan­tá­ziá­ját sem hagy­ja nyu­godni. 
Félô az is, hogy az új, erôltetett ütemben lé­
tesí­tett fiókok hely­szí­nének, adottsá­gainak 
kivá­lasztá­sakor a bankbizton­ságnak nem 
lesz vétójo­ga. Ahogy a 90-es évek elsô fe­
lé­ben, most is fenn­áll a ve­szé­lye an­nak, 
hogy hir­te­len­jé­ben, kedve­zôtlen kriminá­
lis kör­nye­zetben, bûn­ü­gyileg nem op­timá­
lis kör­nye­zetben lé­te­sülnek fiókok. 
■ A bûnö­zés pedig éppúgy kifejleszti, be­
hozza azo­kat a mo­dern technika és a kri­
minalitás kí­nálta eszkö­zö­ket, módszereket, 
mint ahogy a bizton­ságvédelem igyekszik 
a korszerû védelmi eszkö­zö­ket, módszere­
ket megho­no­sí­tani. Elég, ha csak az ATM-
eket ért hazai rob­ban­tá­sos tá­madá­sokra, 
vagy a 2007 októbere és 2008 márciu­sa 
kö­zötti, az amerikai Citibank ATM-jeinek 
felhaszná­lá­sá­val legalább kétmillió USA 
dollár kárt oko­zó, PIN-kódok kikémlelésé­
vel elkö­vetett bûn­cselekményekre (fon­tos 
leszö­gezni, hogy az ATM-eket nem a bank 
üzemeltette!) vagy a pénzszállí­tók elleni 
2008. évi magyarorszá­gi tá­madá­sokra 
gon­do­lunk. Közben a „hagyo­má­nyos” ma­
gyarorszá­gi bankrab­lá­sok sem szûn­tek 
meg teljesen, sôt a bûnö­zôk tapaszta­
lataik alapján gyorsab­ban kö­vetik el a 
rab­lá­so­kat, eleve kalku­lálnak a rendôrség 
kiérkezésének várható idôpontjá­val.
■ A pénzin­tézetek elleni és általá­ban a 
készpénz megszerzésére irá­nyu­ló fizikai 
tá­madá­sok Mór (2002. má­jus) után két 

irányt vettek: Vagy igyekeznek a tá­madók 
elkerülni a fizikai kon­taktust az ôrszemély­
zettel, a ban­ki dolgo­zókkal (pl. ATM-ek 
elleni éjszakai tá­madá­sok), vagy „bekalku­
lálják” a várható esetleges lôpárbaj kocká­
zatát is, persze igyekezve megelôzni azt. 
(A bizton­sá­gi ôrök, akik fegy­verrel látták 
el a bankfiókok ôrzését, több esetben is 
lôttek vagy visszalôttek a bankrab­lókra. 
Az esetek több­ségében a bankrab­ló lett a 
vesztese az ilyen eseteknek.) 
Mindkét tí­pus megelôzésére, az elkö­vetôk 
elriasztá­sá­ra (minthogy a legjobb bûn­cse­
lekmény a be nem kö­vetkezô bûn­cselek­
mény), a mégis bekö­vetkezô események 
eredményes felderí­tésére (amely ugyan 
hatósá­gi feladat és kompeten­cia, de a 
ban­kok eminens érdeke is) taktikai, stra­
tégiai megoldá­so­kat kell kidolgozni. Ezek 
egy része nyilván túlmu­tat a bankbizton­
ság közvetlen eszközrendszerén (pl. an­
nak átgon­do­lá­sa, hogy ön­magá­ban álló 
ATM-ek telepí­tése bizton­sá­gi szemszögbôl 
nézve megvétózható-e, gon­dolva a töltés 
kocká­zatá­ra is!), más része azon­ban 
olyan technikák, eszkö­zök, módszerek 
akár újra bevezetését is jelenthetik, mint 
példá­ul a jeladók vagy a festékpatro­nok. 
Ezek viszont már a bizton­sá­gi szervezet 
kompeten­ciá­já­ba tartoznak.
■ A Széna téri bankfiók elhí­resü­lése 
(2007. má­jus) óta pedig a túszejtéses 
rab­lás sem csak külföldön elôfordu­ló lehe­
tôség. Ám az ott lezajlottak alapján sem 
a „normá­lis” bûnö­zôk, sem a rendôrök 
szá­má­ra nemkí­vá­natos egy túszhely­zet 
kialaku­lá­sa. A bûnö­zôk szá­má­ra a lezajlot­
tak alapján egy­értelmûvé vált, hogy ez a 
fajta bûn­cselekmény olyan nagy­mérvû tár­
sadalmi felzúdu­lást okoz és a rendôrség 
olyannyira ko­mo­lyan veszi (környék lezá­
rá­sa, függetlenül a forgalom sérelmétôl), 
hogy semmiképp nincs értelme belevágni 
olyan bankrab­lásba, ahol fenn­áll a veszé­
lye a bûnö­zôk bankba szo­ru­lá­sá­nak. 
■ Meggyôzôdésünk szerint a bankrab­lá­
sok, betö­réses lo­pá­sok, ATM-feltö­rések 
(rob­ban­tá­sok) ellen a video­technikán és 
adatainak in­formatikai értékelésén ala­
pu­ló és a kiértékelt jelzéseket to­váb­bí­tó 
komplex rendszerekkel; valamint a rendkí­
vü­li eseményekre reagálni képes helyi és 
tá­vo­lab­bi ban­ki, ôr- és rendôri személy­zet­
tel lehetséges. 
Egy­elôre azon­ban a fon­tos és jelen­leg fé­

lig vagy egyáltalán nem megoldott kérdés­
kö­rök kategóriá­já­ba so­rolhatók a biz­ton­
ság­technikai átjelzé­sek, valamint a ban­ki 
bizton­sá­gi feladatok ellá­tá­sá­ra képes biz­
ton­sági sze­mélyzet (ban­ki alkalma­zottak 
és biz­ton­sági ôrök) kép­zé­se, lé­te. 
 

K érdés, hogy a pro­aktív vagy az ese­
ményekre reagá­ló bankbizton­sá­gé 

a jö­vô?
Valamilyen mértékben min­den bankbizton­
sá­gi egy­ség pro­aktív. Megelôzô, elôzete­
sen a nem kí­vánt esemény bekö­vetkeztét 
nehezí­tô, „elôreagá­ló”. De ettôl még a 
kérdés kérdés marad. 
Egyáltalán milyen tevékeny­ségeknek kell 
szükség­sze­rû­en a bankbizton­sá­gi szer­
vezet tevékeny­ségi körébe tartoznia, és 
melyeket kell az egyéb ban­ki szervezeti 
egy­ségek hatáskö­rében hagy­ni vagy oda 
helyezni.
Ha a bevezetô alaptételébôl in­du­lunk ki, 
mely szerint „a ban­kok életében a biz­ton­
ság­vé­de­lem nem fôtevékeny­ség, hanem 
kiszolgáló ága­zat”, akkor a vá­lasz egy­
értelmû a kérdésre: a bankbizton­ságnak 
– felmérve az adott bank szá­má­ra meg­
állapí­tott erôit és eszkö­zeit – az esemé­
nyekre reagá­ló egy­ségnek kell len­nie. Ez 
persze csak azzal a kitétellel érvényes, ha 
a bizton­sá­gi érdekérvényesí­tés – éppen a 
bank érdekeit szolgálva – fo­lyamato­san 
képes arra, hogy jelezze valós kapacitá­sa­
it és eszkö­zeinek véges mivoltát.  
A ban­kok menedzsmentjének azt is szá­mí­
tásba kell ven­niük, hogy a fióklétesí­tések­
nél a hely­szí­ni bejá­rá­sok, ellen­ôrzések el­
kerülhetetlenek, szükségesek, mint ahogy 
az üzemeltetés is igény­li a rendszeres 
(bizton­sá­gi, tûzvédelmi, mun­kavédelmi) 
ellen­ôrzéseket, a ban­kok pru­den­ciá­lis ér­
dekei szerint (ne az ellen­ôrzésre jo­go­sult 
állami szervezet ellen­ôrei, pl. tûzoltóság, 
felü­gyelet vegyék észre a hiá­nyossá­go­kat 
és bírsá­goljanak, kö­telezzenek azon­nali 
változtatásra, beru­há­zásra stb.). 
■ Végül ejtsünk szót az adminisztratív és 
szolgáltató jellegû bankbizton­sá­gi felada­
tokról is.
A hatósá­gok megkeresései (amelyek egy­re 
nagyobb adminisztratív terhet jelen­tenek 
a ban­koknak) néhány banknál példá­ul 
bankbizton­sá­gi kompeten­ciá­ba tartoznak, 
néhány bank viszont közvetlenül azzal a 
szervezeti egy­séggel vá­laszoltatja meg a 

➲
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megkeresést, amely­tôl egyéb­ként a bank­
bizton­ság is megkérné a megkeresés meg­
vá­laszo­lá­sá­hoz szükséges in­formá­ciókat. 
En­nél a feladatnál lehet kérdés az is, hogy 
az operatív (titkos) szakban lévô eljá­rá­sok­
ban küldött megkeresések tekin­tetében 
(já­ru­lékos elem: titkos ügy­iratkezelés) mi 
történ­jék? A bankbizton­ság ügy­in­tézése 
mellett szól, hogy az itt dolgo­zók szá­má­ra 
– megfelelô képesí­tés birto­ká­ban – egy­ér­
telmûek a teen­dôk. (Ugyan­ezeket a feltéte­
leket persze bármely szervezeti egy­ségnél 
meg lehet teremteni képzés segítségével. 
A lá­tásmódot azon­ban csak a ko­ráb­bi 
rendvédelmi tanulmá­nyok, illetve a bank­
bizton­ságban dolgo­zók jelen­tôs részénél 
a pá­lya ko­ráb­bi – rendvédelmi – szakasza 
képes teljes mértékben bizto­sí­tani.) 
Amennyiben tehát a megkeresésekre adott 
vá­laszok, mint feladatok a ban­kon belül 
szétporlasztva jelen­nek meg, akkor is 
szükséges, hogy ezek ellen­ôrzését, a meg­
keresésekre való in­formatikai rá­tekin­tés 
lehetôségével – kü­lö­nös tekin­tettel a titkos 
ügy­iratok kezelésére – a bankbizton­ság 
végezze. Ha má­sért nem, a hatósá­gi hír­
igények figyelemmel kí­sérése érdekében, 

amely a bankkö­zi bizton­sá­gi együttmûkö­
dés része is lehet. 
A bankbizton­sá­gi menedzsereknek tehát 
stratégiai dön­tést kell/kellett hoznia, hogy 
minél több tevékeny­séget, feladatot maga 
alá sö­pörve szerezzen súlyt (majd jó eset­
ben „pénzt-paripát-fegy­vert”) a bizton­sá­gi 
szervezetnek, vagy in­kább min­den, nem 
tisztán és kizá­rólago­san bizton­sá­gi tevé­
keny­séget há­rítson el (ha tud). Mindkét 
megoldás lehet hasznos a nagy cél, a biz­
ton­ság fo­ko­zá­sa érdekében, és mindkét 
módszerre van szá­mos példa a magyaror­
szá­gi ban­kok kö­zött.

Ö sszefoglalva a leírtakat, az aláb­bia­
kat kell kihangsúlyoznom.

A bankbizton­ság az elkö­vetkezô két-há­rom 
évben mennyiségében feltétlenül, de minô­
ségében is válto­zó feladatok elôtt áll majd. 
A szakmának ér­de­mes figye­lemmel kí­sér­
nie a ban­ki, bankbiz­ton­sági változásokat, 
azok trendjét. 
A vállalko­zói szférá­nak azért, mert részben 
újabb, nagy vo­lu­menû megren­delések, 
illetve pá­lyá­zatok várhatók a terü­letrôl 
– bizton­ságtechnikai és élôerô-igény­bevé­

tel, értékszállí­tás tekin­tetében egy­aránt  –, 
részben pedig azért, mert a jelen­legi szin­
ten képzett ôrök nem vagy csak kisebb há­
nyadukban felelnek majd meg a ban­kok 
bizton­sá­gi igényeinek. 
A bankbizton­ságban dolgo­zó szakembe­
reknek pedig azért kell tisztá­ban len­niük a 
várható válto­zá­sokkal, mert több dön­tést 
meg kell hozniuk:
 � A jelen­legi bizton­sá­gi struktúra, létszám 

és feladatkö­rök fenn­tartá­sá­val megold­
hatók-e a fiókhá­lózat nö­vekedésébôl 
adódó tervezési, beru­há­zá­si, üzemelte­
tési feladatok? 

 � A jelen­legi („hagyo­má­nyos”) bizton­
ságtechnikai rendszerek to­vább­ra is 
bizto­sítják-e az elmúlt néhány évben 
megszo­kott viszony­lagos nyu­galmat? 

 � Milyen feltételeket érdemes és szük­
séges tá­masztani a bizton­sá­gi ôrség 
tagjai, valamint a front office-ban dolgo­
zókkal szemben?

A kérdésekre adott vá­laszok elo­dá­zá­sá­val 
csak veszíthetünk valamennyien. A helyes 
dön­tések megho­zatalá­hoz szerettem vol­
na hozzá­já­rulni a cikkben leírtakkal.

Ba­logh Gábor
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